RIIGIHANGETE
VAIDLUSTUSKOMISJON

OTSUS

Vaidlustusasja number 114-25/290526

Otsuse kuupiev 06.06.2025

Vaidlustuskomisjoni liige Taivo Kivistik

Vaidlustus KIRDE PROJEKT OU vaidlustus Tapa Vallavalitsuse

riigihankes ,,Nooruse 2 Jppehoone rekonstrueerimise

projekteerimine”  (viitenumber  290526) KIRDE

PROJEKT OU pakkumuse tagasiliikkamise ja OU Resand

pakkumuse edukaks tunnistamise otsustele
Menetlusosalised Vaidlustaja, KIRDE PROJEKT OU, esindaja

vandeadvokaat Rait Sarjas

Hankija, Tapa Vallavalitsus, esindaja Riho Tell

Kolmas isik, OU Resand, esindaja Andres Neeme
Vaidlustuse libivaatamine Kirjalik menetlus

RESOLUTSIOON
RHS § 197 1g 1 p-15ja RHS § 198 1g 1 alusel

1. Rahuldada KIRDE PROJEKT OU vaidlustus Tapa Vallavalitsuse riigihankes ,,Nooruse 2
oppehoone rekonstrueerimise projekteerimine® (viitenumber 290526) ja tunnistada kehtetuks
Tapa Vallavalitsuse 24.04.2025 otsused KIRDE PROJEKT OU pakkumuse tagasiliikkkamiseks
ja OU Resand pakkumuse edukaks tunnistamiseks.

2. Moista Tapa Vallavalitsuselt KIRDE PROJEKT OU kasuks vilja tasutud riigildiv 1280 eurot
ja vaidlustusmenetluses kantud lepingulise esindaja kulud 1260 eurot (kdibemaksuta).

EDASIKAEBAMISE KORD

Halduskohtumenetluse seadustiku § 270 lg 1 alusel on vaidlustuskomisjoni otsuse peale
halduskohtule kaebuse esitamise tdhtaeg kiimme (10) pieva arvates vaidlustuskomisjoni otsuse
avalikult teatavaks tegemisest.

JOUSTUMINE

Otsus joustub pirast kohtusse poordumise tdhtaja moodumist, kui iikski menetlusosaline ei

esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (riigihangete seaduse § 200 1g 4).



ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 17.02.2025 avaldas Tapa Vallavalitsus (edaspidi ka Hankija) riigihangete registris (edaspidi
RHR) avatud hankemenetlusega riigihanke ,,Nooruse 2 O&ppehoone rekonstrueerimise
projekteerimine* (viitenumber 290526) (edaspidi Riigihange) hanketeate ja tegi kittesaadavaks
teised riigihanke alusdokumendid (edaspidi koos nimetatult RHAD), sh Juhised pakkujale
(edaspidi  Juhised), Tehniline kirjeldus  projekteerimistoodeks  (edaspidi  TK),
Hindamiskriteeriumid ja hinnatavad néitajad (edaspidi Hindamiskriteeriumid), Hankelepingu
projekt (edaspidi Leping).

Pakkumuste esitamise tihtpidevaks, 27.03.2025. a, esitasid pakkumused 14 pakkujat, teiste
hulgas KIRDE PROJEKT OU ja OU Resand.

2. Tapa Vallavalitsuse 24.04.2025 korraldusega nr 199 ,Riigihanke pohjendamatult madala
maksumusega pakkumuse tagasiliikkamine, pakkujate vastavaks tunnistamine ja eduka
pakkumuse valimine* (edaspidi Korraldus) tegi Hankija muuhulgas otsused liikata tagasi
KIRDE PROJEKT OU pakkumus (Korralduse p 2) ja tunnistada edukaks OU Resand
pakkumus (Korralduse p 3).

3. 08.05.2025 laekus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)
KIRDE PROJEKT OU (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus Hankija otsustele liikata tagasi
KIRDE PROJEKT OU pakkumus ja tunnistada edukaks OU Resand (edaspidi ka Kolmas isik)
pakkumus.

4. Vaidlustuskomisjon teatas 15.05.2025 kirjaga nr 12.2-10/114 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse ldbi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide
esitamiseks aega kuni 20.05.2025 ja neile vastamiseks 23.05.2025. Vaidlustuskomisjoni
madratud esimeseks tdhtpdevaks esitas tidiendava seisukoha ning menetluskulude nimekirja
Vaidlustaja. Teiseks tahtpdevaks tdiendavaid seisukohti ei esitatud.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED
5. Vaidlustaja, KIRDE PROJEKT OU, pohjendab vaidlustust jargmiselt.

5.1. Riigihanke objektiks on peatoovotu korras RHAD-is kirjeldatud projekteerimistoode
teostamine Tapa linnas asuva Nooruse 2 dppehoone rekonstrueerimisel.

Juhiste p-1 3.3.1 kohaselt on projekteerimistodde eesmirk olemasoleva, sisult vananenud
Ooppehoone rekonstrueerimine, ruumiprogrammi muutmine, energiatGhususe tdstmine ja
kaasaegset Opikeskkonda pakkuva hoone rajamiseks ehitusprojekti koostamine vastavalt hanke
dokumentide sétestatud tingimustele ja selgitustele.

Juhiste p-i 3.3.2 kohaselt kuulub t66de hulka projektide koostamine eskiis-, eel- ja pShiprojekti
mahus, eskiisi kooskdlastamine erinevate ametkondadega, ehitusloa taotlemine, ndustamine
ehitus- ja sisustushangete kdigus ning projekteerija autorijirelevalve teostamine ehitustodde
kéigus vastavalt TK-s ja selle lisades toodud tingimustele.

Projekteerimist6dd olid Juhiste p-i 4 kohaselt jaotatud kahte etappi:

1) esimeses etapis tuli teostada jargmised t66d: eskiisprojekti koostamine, eelprojekti
koostamine, pdhiprojekti koostamine koos detailsete ehitusmahtude ja -eelarvega, vajalike
korrektsioonide tegemine peale ekspertiisi;

2) teises etapis tuli edukaks tunnistatud pakkujal teostada projekteerimistodde
autorijdrelevalve ehitusperioodi ajal kuni kasutusloani. Hankija selgituse kohaselt kuulub t66de
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mahtu: ehitusprojekti projekteerija jdirelevalve koigi lepinguliste projekteerimistéode mahus
kogu ehitusperioodil kuni ehitise ehitustéode tdieliku valmimiseni ja kasutusloa viljastamiseni,
Arvestuslik projekteerija jdrelevalve teostus ehitustegevuse ajal on vihemalt 4 h nddalas koos
objekti noupidamisel osalemisega. Ehitustoid viiakse libi 24 kuu jooksul ajavahemikul 2026-
2028 aasta.

5.2. Juhiste p-i 11 kohaselt tuli pakkujal tdita RHR-1 to6leht Hindamiskriteeriumid, esitades
pakkumuse maksumuse eurodes kokku ilma kdibemaksuta ja koos kdibemaksuga.

Vaidlustaja esitas pakkumuse projekteerimistoode I etapi maksumuseks 199 919 eurot ja II etapi
maksumuseks 3 500 eurot.

5.3. Hankija palus Vaidlustajal selgitada pakkumuse maksumust: Teie poolt esitatud toéde 11
etapi pakkumuse maksumus 3 500,00 eurot on 94 % madalam jdrgmise vastavaks tunnistatud
pakkumuse I etapi maksumusest ning 614 % madalam hanke eeldatavast maksumusest (25 000
eurot). Seega on Teie poolt pakutud hind silmatorkavalt erinev nii teiste pakkumuste
maksumustest kui ka riigihanke Il etapi eeldatavast maksumusest. Hankija hinnangul on
tegemist pohjendamatult madala maksumusega pakkumusega. Tulenevalt riigihangete seaduse
$ 115 Ig I palub hankija selgitada pakkumushinna kujunemist. Palume vilja tuua Il etapi 24
kuulise kestvuse kohta kulude detailne jaotus erinevate tegevuste ja komponentide (tootasu,
transport jm) loikes.

Vastustaja selgitas vastuses Hankijale oma pakkumuses toodud II etapi to6de hinna kujunemist
jargmiselt: Jargmise etapi kdigus peab ehitaja tellima téoprojekti, enne kui ehitustood saavad
alata. Seejuures on ehitajal kaks voimalust:

Téoprojekti tellimine pohiprojekti koostajalt (néiteks KIRDE PROJEKT OU-It) — sellisel juhul
katavad téoprojekti koostamise kulud ka autorijdrelvalvega seotud tegevused. Pohiprojekti
koostaja  osaleb téokoosolekutel juba téoprojekti  koostaja rollis, mistottu eraldi
autorijdrelvalve kulusid ei teki.

Tooprojekti tellimine kolmandatelt isikutelt — sel juhul toimub ehitamine kolmanda osapoole
tooprojekti alusel. Pohiprojekti koostaja iilesandeks jddb téoprojekti vastavuse kontrollimine,
s.t. hinnata, kas téoprojekt jirgib pohiprojekti lahendusi. Sel juhul ei ole vajalikud regulaarsed
objektikiilastused ega to6koosolekutel osalemine, sest ehitamine ei toimu pohiprojekti alusel.
Lisaks viitas Vaidlustaja pooleliolevatele projektidele.

5.4. Korraldusega lilkkkas Hankija Vaidlustaja pakkumuse kui pdhjendamatult madala
maksumusega pakkumuse tagasi, pohjendades seda jargmiselt: Pakkuja ei ole esitanud detailset
infot kiisitud kulude jaotuse kohta tehnilises kirjelduses toodud tegevuste loikes, mis voimaldaks
hankijal hinnata, millise téomahuga on pakkuja arvestanud ja kas pakutud maksumus
voimaldab tdita lepingut hankes ettendhtud mahus. Oma pakkumuse tosiseltvoetavust peab
toendama esmajoones pakkuja ise. Pakkuja ei saa jdtta esitamata selgitusi, mis pohjendavad
konkreetselt tema pakkumuse madalat maksumust. Ei piisa eelnevat to6kogemust nditeks tuues
selgitada oma péidevust, jittes seejuures hankija kiisimustele vastamata. KIRDE PROJEKT OU
el esitanud koiki noutud selgitusi, mistottu nende alusel ei olnud hankijal voimalik maksumuse
pohjendatust sisuliselt hinnata. Vottes arvesse pakkuja ebapiisavaid selgitusi leiab hankija
Jdtkuvalt, et tegemist on pohjendamatult madala maksumusega pakkumusega ning sellise
hinnaga ei ole voimalik tdiita nouetekohaselt lepingut riigihanke alusdokumentides toodud
mahus.

Sama Korraldusega tunnistas Hankija edukaks OU Resand pakkumuse.
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5.5. Vaidlustaja pakkumuse tagasiliikkamine ei ole kooskdlas RHS-iga ning sellest tulenevalt
on digusvastane ka OU Resand pakkumuse edukaks tunnistamise otsus.

5.6. Vaidlust ei ole selles, et Hankija algatas RHS §-i 115 alusel pakkumuse maksumuse
pohjendatuse kontrolli ning Vaidlustaja esitas omapoolse selgituse.

Hankija heidab ette, et Vaidlustaja ei esitanud detailset infot kiisitud kulude kohta. Vaidlustaja
moonab, et ei toonud vidlja kulude detailset jaotust erinevate tegevuste ja komponentide
(todtasu, transport jm) 10ikes.

5.7. Oluline on, et Hindamiskriteeriumides ei ndutud lihegi muu arvniitaja esitamist peale
kogumaksumuse. Ka mujalt RHAD-ist ei tulene, et pakkuja oleks pidanud esitama pakkumuses
pakkumuse maksumuse lahtikirjutuse. Vaidlustuskomisjon on mirkinud oma lahendi
185-23/270661 p-is 13: RHAD-is ei ole hankija noudnud riigihankes pakutavate hindade ,, lahti
kirjutamist”, mistottu pakkujad piirdusid pakkumustes pohjendatult iiksnes pakkumuse
kogumaksumuse ning tihe kuu maksumuse esitamisega. See seab automaatselt piirid pakkumuse
maksumuse pohjendatuse kontrollimise voimalusele hankija poolt. Vaidlustaja arvates tuleneb
nimetatud lahendist ka Hankijale keeld liikata pakkumus tagasi pelgalt selle tottu, et pakkuja ei
esita Hankijale andmeid, mida Hankija ei ole ise RHAD-is pidanud vajalikuks kiisida.

Hankija pédring on ka sisult arusaamatu. Vaidlustaja on é&ritihing, mis hankemenetluses
summaliselt viljendatud pakkumuse esitamisel késitleb pakkumuses mérgitud summat
tootasu(de) ja kdige muu teenuse osutamiseks vajaliku summana ehk tehtava to0 eest soovitava
tasuna. Jadb arusaamatuks, kuidas muutuks pakkumus ,,usutavamaks® sellest, kui pakkuja
jagaks pakkumuses toodud summa osisteks. Vaidlustaja ldhtus pakkumust tehes mahust 70
tootundi ja lihe to6tunni hinnast 50 eurot.

Lisaks ei ole Hankija ilmselt enda jaoks lahti mdtestanud, milliseid iilesandeid peab edukas
pakkuja tditma juhul, kui tooprojekti ei koosta edukaks tunnistatud pakkuja. Juhistes on teise
etapi kohta mérgitud: To6votja to6votu mahtu kuulub ehitusprojekti projekteerija jdrelevalve
koigi lepinguliste projekteerimistéode mahus kogu ehitusperioodil kuni ehitise ehitustoéde
tdieliku valmimiseni ja kasutusloa vdiljastamiseni. Arvestuslik projekteerija jdrelevalve teostus
ehitustegevuse ajal on vihemalt 4 h nddalas koos objekti noupidamisel osalemisega. Ehitustoid
viiakse ldbi 24 kuu jooksul ajavahemikul 2026-2028 aasta.

5.8. Majandus- ja taristuministri 17.07.2015 mééruse nr 97 ,,Nouded ehitusprojektile* (edaspidi
Mairus) § 10 lg 1 sdtestab, et tooprojekt on ehitusprojekti staadium, milles esitatakse ehitise
arhitektuurilahenduste ja insener-tehniliste lahenduste ning kvaliteedi kirjeldus tdpsusega, mis
voimaldab nduetekohaselt ehitada ning koostada teisi ehitamisega seonduvaid dokumente,
mille olemasolu peetakse vajalikuks. Sama sétte teise 16ike kohaselt on to6projekti koostamise
lahtealuseks lisaks Maéruse § 8 1g-s 2 sétestatule eelnevalt koostatud ehitusprojekti staadiumid
ning teave ehitustoote, -materjali ja -seadme kohta, 10plikult tédpsustatud tehnoloogilised voi
esteetilised eelistused ja piirangud. Nimetatud sétetest tulenevalt saab pohiprojekti koostanud
isiku iilesandeks olla ainult kontrollimine, kas t60projekti lahendused vastavad pohiprojekti
lahendusele. Nagu selgitas Vaidlustaja Hankijale saadetud vastuses, puudub vajadus objektil
viibimiseks, kuna ehitamine toimub t60projekti alusel. Seega ei saa ei juhul, kui ehitushanke
voitnud isik tellib tooprojekti projekteerimishanke voitnud isikult, ega ka juhul, kui ehitushanke
voitnud isik ei telli toOprojekti projekteerimishanke voitnud isikult, autorijirelevalve maht olla
suur.

5.9. Vaidlustaja viitas tddde mahu osas varasemates hangetes saadud kogemustele. Vaidlustaja
moodnab, et oleks voinud olla konkreetsem, tuues vélja nt viitenumbrid. Samas on Hankijal
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RHS § 115 lg-st 8 tulenev kohustus kontrollida selgitust ja hinnata esitatud tdendeid,
konsulteerides vajaduse korral pakkujaga. Vaidlustaja lisas oma selgituse 10ppu, et on valmis
vastama tdiendavatele tdpsustavatele kiisimustele. Kuigi Hankijal ei ole iseenesest kohustust
korduvalt pakkuja poole podrduda, on kiisitav, kas juhul, kui hankijal on voimalik péorduda
tdiendavate selgituste saamiseks pakkuja poole, ent ta seda ei tee, saab jaatada sisulise
hindamise kohustuse tditmist ndutavas mahus.

5.10. Vaidlustaja pidas Hankijale esitatud selgituses silmas jargmisi riigihankeid:

1) ,,Akkekiila tervisespordikeskuse olme- ja teenindushoone ja seda iimbritseva maa-ala
ehitamine ja heakorrastus® (viitenumber 278451) Ehitushanke vditja tellis tooprojekti
koostamise Vaidlustajalt, pohiprojekti koostaja jarelevalve teostamisele ei ole kulunud rohkem
kui 5 t66tundi;

2) ,Narvas Linda tn 4 asuva linnaarhiivi laiendamine* (viitenumber 279044).
Ehitushanke vditja tellis tooprojekti koostamise kolmandalt isikult, pShiprojekti koostaja
jarelevalve teostamisele ei ole kulunud rohkem kui 5 to6tundi;

3) ,,Luunja Keskkooli A-korpuse rekonstrueerimine* (viitenumber 234153). T60projekt
telliti kolmandalt isikult, pShiprojekti koostaja jarelevalve teostamisele on Vaidlustajal kulunud
ca 15 tundi;

4) ,Esmatasandi tervisekeskuse rajamine Sillaméele. Ehitust6dd. (viitenumber
230129). Tooprojekt telliti kolmandalt isikult, pohiprojekti koostaja jarelevalve teostamisele on
Vaidlustajal kulunud ca 10 tundi;

5) ,,lda-Virumaa Kutsehariduskeskuse Johvi dppehoone C korpuse rekonstrueerimis-
t06d* (viitenumber 207837). Tooprojekt telliti kolmandalt isikult, pohiprojekti koostaja
jérelevalve teostamisele on vaidlustajal kulunud ca 10 tundi.

5.11. Hankija on Vaidlustaja pakkumuse tagasililkkamisel viidanud ainult puudustele
Vaidlustaja vastuses (millise etteheitega Vaidlustaja ei ndustu), jittes selgitamata, miks on
Vaidlustaja pohjendused asjakohatud vai ebapiisavad. Otsus on olulises osas pohjendamata.

5.12.20.05.2025 tdiendas Vaidlustaja oma seisukohti.

5.12.1. RHAD-is, sh TK-s, ei ole ndutud iithegi muu arvnéitaja esitamist peale kogumaksumuse.
Hankemenetluses Vaidlustajale esitatud kiisimuses puudub mistahes viide TK-le, TK aga ei
sisalda viiteid e1 tootasule ega pakkuja transpordikulule. Seega on Hankija plitidnud vastuses
vaidlustusele muuta Vaidlustajale esitatud kiisimuse sisu ja Oigustada sellega pakkumuse
tagasiliikkamist.

5.12.2. Vastuses Hankija paringule selgitas Vaidlustaja, et Hankija poolt RHAD-is maérgitud
maht on Vaidlustaja varasematele kogemustele toetudes pdhjendamatu ning esitas oma
praktikast sarnaste olukordade kohta ka konkreetsed néited. Hankija ei ole sisuliselt esitanud
seisukohta Vaidlustaja poolt esitatud selgituse osas, mis puudutab projekteerimistéode teise
etapi mahtu.

5.12.3. Vaidlustaja poordus ka paringuga sageli Ida- ja Lddne-Virumaal ehitushangetel osaleva
Revin Grupp OU poole. Revin Grupp OU kinnitas viidetega konkreetsetele riigihangetele, et
Vaidlustaja esitatud selgitus tugineb tavapirasele praktikale ning on seega asjakohane. Mdlema
viidatud riigihanke puhul oli projekteerimishanke vditnud ja pohiprojekti koostamiseks
kohustatud isikute kohustuseks mh autorijirelevalve teostamine ja seega on tegemist
Riigihankega vdrreldavate tingimustega
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5.12.4. Pdhjendamatult madala maksumuse kontrolli sisuliseks teostamiseks ei saa lugeda
viidet RHAD-ile, kuna RHAD-is toodud teise etapi tdode maht on juba RHAD-i enda sonastuse
kohaselt arvestuslik. Vaidlustaja leiab, et tema pakkumust oleks olnud véimalik tagasi liikata
juhul, kui Hankija oleks analiilisi tulemusel joudnud arusaamale (ja seda ka pohjendanud), et
hankelepingu tditmine ei ole Vaidlustaja pakkumuses toodud maksumusega voimalik. Hankija
el tuginenud pakkumuse tagasiliikkamisel aga hankelepingu tditmise voimatusele vaid sellele,
et Vaidlustaja ei esitanud soovitud andmeid, mida Hankija ei olnud tulenevalt RHAD-st
Oigustatud ndudma.

5.12.5. Vastuses vaidlustusele heidab Hankija Vaidlustajale ette, et erinevalt RHAD-is toodud
arvestuslikust mahust on Vaidlustaja ldhtunud hoopis 70-tunnisest hankelepingu jargsete t66de
teise etapi mahust. See maht pdhineb RHAD-is (Juhised, TK) toodud projekteerimistodde teise
etapi kirjeldusel ja Vaidlustaja kogemustel teiste hankelepingute tditmisel. Hankija pole
esitanud iihtegi selgitust, millest oleks arusaadav, miks ei ole vdimalik projekteerimistodde teise
etapi iilesandeid téita 3 500 eurose maksumusega nagu on pakkunud Vaidlustaja. Vorreldavas
suurusjirgus projekteerimistddde 2 etapi maksumustega tehti menetluses veel pakkumisi (OU
SIRKEL&MALL - 7 000 eurot; Projekt 02 OU - 6 800 eurot). Hankija poolt RHAD-is
mirgitud arvestuslikust mahust mérgatavalt viiksemad olid ka RIBBON CONSULT OU, OU
ARUNA-EHITUS, Projektibiiroo OU, AS Infragate Eesti ja OU Esplan pakkumustes toodud
projekteerimistodde 2. etapi maksumused.

5.12.6. Teiste pakkujate pakkumused, millest enam kui pooled on Hankija hinnangust
madalama hinnaga, kinnitavad Vaidlustaja seisukohta, et Hankija hinnang projekteerimistoode
mahule vois olla ekslik. Kuna aga Vaidlustaja pakkumuse puhul RHAD-ile tuginevat sisulist
analiilisi teostatud ei ole, ei ole vdimalik hinnata, millele toetudes Hankija arvestusliku mahu
leidis ja millistel sisulistel kaalutlustel Hankija Vaidlustaja pakkumuse tagasi liikkkas.

5.12.7. Hankija leiab, et projekteerija osavott ehituskoosolekutest on oluline, vdimaldades
jouda parima tulemuseni ehitustédde teostamise etapis. Tulenevalt Méaéruse § 10 Ig-st 2 toimub
ehitamine to6projekti alusel, ent tooprojekti koostamine ei kuulunud hanke mahtu. Loomulikult
on todprojekti koostaja viibimine ehituskoosolekul vajalik ja kui Vaidlustajalt tellitaks tulevikus
tooprojekt, osaleks ta kindlasti ka to6koosolekutel ning todde maht oleks oluliselt suurem.
Pohiprojekti koostaja aga peab RHAD-is toodud {iilesannete kohaselt tagama, et pShiprojekt
vastaks (tulevikus koostatavale) to0projektile ning selleks ei ole ehituskoosolekutel osalemine
Hankija arvestatud mahus vajalik. Hankija selgitus kinnistab Vaidlustaja viidet, et Hankija ei
ole enda jaoks lahti motestanud, milliseid tilesandeid peab edukas pakkuja tditma juhul, kui
tooprojekti e koosta edukaks tunnistatud pakkumuse esitanud pakkuja.

5.12.8. Pohjendamatu ning kontrollimatutel pdhjendustel soodsaima pakkumuse
tagasiliikkamine on vastuolus RHS § 3 p-iga 5.

5.12.9. Vaidlustaja kinnitab, et sdltumata tegelikust to6de mahust on Vaidlustaja lepingu
solmimise korral kohustatud ja ka voimeline lepingut tditma. Arvestades, et tegemist ei ole mitte
ehitustooga (mis nduab suuremahulist kapitalipaigutust, et lepingu ese reaalselt valmis ehitada)
vaid projekteerimistodga (jarelevalve teostamisega), mida teostavad Vaidlustaja tootajad, ei
satuks lepingu tditmine ohtu ka siis, kui projekteerimistodde teise etapi tegelik ajakulu iiletaks
Vaidlustaja prognoositut.
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6. Hankija, Tapa Vallavalitsus, vaidleb vaidlustusele vastu.

6.1. Korraldusega kinnitati riigihanke tulemused. Muuhulgas liikati tagasi Vaidlustaja
pakkumus kui pdhjendamatult madala maksumusega pakkumus ning tunnistati edukaks OU
Resand pakkumus.

6.2. Pakkujatel tuli esitada t66de I etapi maksumus, mis sisaldab eskiisprojekti, eelprojekti ja
pohiprojekti koostamist koos detailsete ehitusmahtude ja -eelarvega vastavalt hanke tehnilisele
kirjeldusele. Toode II etapi maksumuses tuli pakkujatel esitada ehitusprojekti projekteerija
jarelevalve koigi lepinguliste projekteerimistdode mahus kogu ehitusperioodil kuni ehitise
ehitustoode tédieliku valmimiseni ja kasutusloa viljastamiseni. RHAD-is vélja toodud
arvestuslik projekteerija jarelevalve teostus ehitustegevuse ajal on vihemalt 4 h niddalas koos
objekti ndupidamisel osalemisega. Ehitustdid viiakse 1dbi 24 kuu jooksul ajavahemikul 2026-
2028.

6.3. Vaidlustaja esitas toode II etapi maksumuseks 3500 eurot, mis oli silmatorkavalt erinev nii
teiste pakkumuste maksumustest kui ka t6dde II etapi eeldatavast maksumusest.

6.4. RHS § 115 1g 1 alusel palus Hankija selgitada pakkumuse hinna kujunemist, tuues vilja II
etapi 24 kuulise kestvuse kohta kulude detailne jaotus erinevate tegevuste ja komponentide
(tdotasu, transport jm) 16ikes.

Vaidlustaja vastas: [---] Il etapi pakkumuse maksumuse kujundamisel Idhtusime meie
varasemalt teostatud tééde kogemusest. KIRDE PROJEKT OU néustub, et meie pakutud hind
on 94% madalam vorreldes jiargmise vastavaks tunnistatud pakkumusega. Samas ei noustu me
vditega, et meie pakutud hind on silmatorkavalt erinev teistest pakkumustest. Meie hinnangul
seisneb probleem hoopis selles, et koigi Il etapi pakkumuste maksumused on omavahel viga
erinevad. Voib eeldada, et Il etapi maksumuse kujunemine ei olnud piisavalt tdpsustatud. 11
etapi maksumuse mddramisel votsime aluseks asjaolu, et antud hanke raames tellitakse
pohiprojekt. Selle alusel viiakse ldbi ehitustodde riigihange ning solmitakse ehitustoode leping
edukaks osutunud pakkujaga. Jirgmise etapi kdigus peab ehitaja tellima téoprojekti, enne kui
ehitustood saavad alata. Seejuures on ehitajal kaks voimalust: 1. Téoprojekti tellimine
pohiprojekti koostajalt (nditeks KIRDE PROJEKT OU-It) — sellisel juhul katavad té6projekti
koostamise kulud ka autorijdrelvalvega seotud tegevused. Pohiprojekti koostaja osaleb
tookoosolekutel juba tooprojekti koostaja rollis, mistottu eraldi autorijéirelvalve kulusid ei teki.
2. Tooprojekti tellimine kolmandatelt isikutelt — sel juhul toimub ehitamine kolmanda osapoole
tooprojekti alusel. Pohiprojekti koostaja itilesandeks jddb tooprojekti vastavuse kontrollimine,
s.t. hinnata, kas téoprojekt jargib pohiprojekti lahendusi. Sel juhul ei ole vajalikud regulaarsed
objektikiilastused ega téokoosolekutel osalemine, sest ehitamine ei toimu pohiprojekti alusel.
Meie iilesanded piirdusid sellisel juhul tooprojekti ekspertiisiga, mis kestab tavapdraselt ca kuu
aega — sama kaua kui ehitusprojekti ekspertiis. Kui ehitustéode kdigus ilmnevad vead, mis
tulenevad pohiprojektist, on nende korvaldamine pohiprojekti koostaja vastutusel ja need ei
kuulu Il etapi maksumuse hulka. Antud selgitus pohineb meie viimaste aastate kogemusel.
Hetkel ehitatakse Eestis neli objekti, mille pohiprojektide koostajaks on olnud KIRDE
PROJEKT OU: « Uhel objektil tellis ehitaja kohe tédprojekti meilt — seetdttu ei olnud
autorijdrelvalve vajalik, kuna vastutame objekti eest tooprojekti koostajana. * Kahel objektil
toimub autorijdrelvalve, kuna tooprojekt telliti kolmandatelt isikutelt — téokoosolekutel
osalemine on olnud minimaalne ning kogu autorijdrelvalve toomaht pole iiletanud 30 tootundi.
* Neljandal objektil koostasime arhitektuuri-, sisearhitektuuri- ja konstruktiivsed osad
tooprojekti mahus, kuid eriosad jdid pohiprojekti staadiumisse. Arvestades sellega, et tellija ja
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ehitaja otsustasid eriosade lahendusi oluliselt muuta, pidime ka oma téoprojekti osaliselt iimber
tegema. Ka selles olukorras ei iiletanud téomaht 35 tootundi. Koigi nelja objekti
ehitusmaksumus on olnud iile 4 miljoni euro, mis kinnitab, et kogemuspohiselt koostatud
hinnang on realistlik. Kokkuvottes kinnitame, et meie poolt pakutud Il etapi maksumus on
objektiivne ja vastab reaalsele to6mahule. [---]

6.5. Vaidlustaja ei ole esitanud detailset infot kiisitud kulude jaotuse kohta TK-s toodud
tegevuste 10ikes, mis voimaldaks Hankijal hinnata, millise tddmahuga on pakkuja arvestanud
ja kas pakutud maksumus vdimaldab tdita lepingut Riigihankes ettendhtud mahus. Oma
pakkumuse tdsiseltvoetavust peab toendama pakkuja. Pakkuja ei saa jétta esitamata selgitusi,
mis pohjendavad konkreetselt tema pakkumuse madalat maksumust. Piisav ei ole eelneval
tookogemusel pohinev selgitus oma pddevusest ilma Hankija kiisimustele vastamata.
Vaidlustaja ei esitanud koiki noutud selgitusi, mistdttu nende alusel ei olnud Hankijal voimalik
maksumuse pohjendatust sisuliselt hinnata.

6.6. Vaidlustuses on selgitatud, et Vaidlustaja 14htus pakkumust tehes mahust 70 t66tundi ja iihe
tootunni hinnast 50 eurot. Pakkuja on eeldanud ja Juhiste p-is 4 (hankelepingu tiitmise tédhtaeg)
vilja toonud, et to6votulepingu teises etapis sisaldub projekteerimistodde autorijirelevalve
ehitusperioodi ajal kuni kasutusloani. Sealjuures on selgitatud, et to6votja t66votu mahtu
kuulub ehitusprojekti projekteerija jérelevalve koigi lepinguliste projekteerimistoode mahus
kogu ehitusperioodil kuni ehitise ehitustodde tdieliku valmimiseni ja kasutusloa viljastamiseni.
Arvestuslik projekteerija jarelevalve teostus ehitustegevuse ajal on vihemalt 4 h nddalas koos
objekti ndupidamisel osalemisega. Ehitustoid viiakse 1dbi 24 kuu jooksul ajavahemikul 2026-
2028 aasta. Eelnevast tulenevalt jadb selgusetuks, miks vottis Vaidlustaja vajaliku téode
teostamise aluseks 70 tundi.

6.7. Hankelepingu raames teostatavate t66de ndol on tegemist suuremahulise
projekteerimistdoga ja edaspidi koostatud projekti alusel ehitustodode hankimise ja
teostamisega. Tulenevalt eelnevast kogemusest hoonete renoveerimisel on Hankija seisukohal,
et projekteerija osavott ehituskoosolekutest on oluline ja vdoimaldab jouda parima tulemuseni
ehitustoode teostamise etapis.

6.8. Hankija on jitkuvalt seisukohal, et Vaidlustaja on esitanud pohjendamatult madala
maksumusega pakkumuse ja esitatud hinnaga ei ole vdimalik tdita nduetekohaselt lepingut
RHAD-is toodud mahus.

6.9. Hankija arvutas pakkumuste hindepunktid Hindamiskriteeriumide valemi alusel.
»Madalaima véartusega pakkumus* saab maksimaalse arvu punkte. Teised pakkumused saavad
punkte arvutades valemiga: ,,0sakaal* - (,,pakkumuse vaartus* - madalaim vaartus*) / ,,suurim
véadrtus® * ,,osakaal* jargi.

Toode 1 etapi maksumus, mis sisaldab eskiisprojekti, eelprojekti ja pohiprojekti koostamist
koos detailsete ehitusmahtude ja -eelarvega vastavalt TK-le, osakaal 16pphinde kujunemisel oli
madratud 90%. Toode 11 etapi maksumus, mis sisaldab ehitusprojekti projekteerija jarelevalve
koigi lepinguliste projekteerimistddde mahus kogu ehitusperioodil kuni ehitise ehitustéode
taieliku valmimiseni ja kasutusloa véljastamiseni vastavalt TK-le, osakaal 10pphinde
kujundamisel oli médratud 10%.

Hinnati koiki vastavaks tunnistatud pakkumusi. Vaidlustaja pakkumus liikati tagasi vastavuse
kontrolli etapis ja seega pakkumus hindamisele ei kuulunud.
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6.10. Vaidlustuses on vélja toodud, et Hindamiskriteeriumides ei ole ndutud iihegi muu
arvnditaja esitamist peale kogumaksumuse. Ka mujalt RHAD-st ei tulene, et pakkuja oleks
pidanud esitama pakkumuses pakkumuse maksumuse lahtikirjutuse (jagama erinevateks
komponentideks).

Hankija ei ndudnud pakkumuse maksumuse koosseisus maksumuse lahtikirjutamist, kuna ei
pidanud seda pakkumuste esitamise etapis oluliseks. Hankija esitas Vaidlustajale maksumuse
lahtikirjutamise péringu eesmairgiga mdista pakutud hinda ja anda Vaidlustajale voimalus
tdendada pakkumuse tosiseltvoetavust.

6.11. RHS ei sitesta, mis on pakkujalt kiisitava selgituse tdpseks sisuks ja see on Hankija
otsustada ldhtuvalt pakkumusest, pakkujast ja Riigihankes tdhendust omavatest asjaoludest.
Kuna todde II etapi toovotja jarelevalve teostuse ajaline maht on Juhistes ja Lepingus vilja
toodud, kiisis Hankija selgitusi pakkumushinna kujunemise kohta ja kulude detailset jaotust
erinevate tegevuste ja komponentide (td6tasu, transport jm) loikes, et veenduda, kas Vaidlustaja
on teostatava t66 mahtu diglaselt hinnanud.

6.12. Vaidlustaja toob Maéruse § 10 Ig 1 ja § 8 Ig 2 seoses vélja: Nimetatud sditetest tulenevalt
saab pohiprojekti koostanud isiku iilesandeks olla ainult kontrollimine, kas téoprojekti
lahendused vastavad pohiprojekti lahendusele. Nagu selgitas vaidlustaja hankijale saadetud
vastuses, puudub vajadus objektil viibimiseks, kuna ehitamine toimub tooprojekti alusel. Seega
ei saa ei juhul, kui ehitushanke voitnud isik tellib tooprojekti projekteerimishanke voitnud isikult
ega ka juhul, kui ehitushanke voitnud isik ei telli tooprojekti projekteerimishanke voitnud isikult,
autorijdrelevalve maht olla suuremahuline.

Hankija eesmérk on, et projekteerija osaleks ehitustodde lepingu tditmise protsessis, sh osaleks
objekti ndupidamistel vastavalt Juhistele ja Lepingu ehitusprojekti autorijarelevalve osas vélja
toodud tingimustele ja ajalisele mahule.

6.13. Vaidlustuses mirgib Vaidlustaja, et Hankija ei kiisinud tdiendavaid selgitusi.

RHS ei sétesta, mida voib hankija pakkujalt kiisida ega seda, mida peaks pakkuja hankija
paringule vastama. Selgituse hindamisel ldhtub hankija RHS § 115 lg-s § sitestatust. Antud
juhul kiisis Hankija Vaidlustajalt sisulist selgitust pakkumuse maksumuse kujunemise kohta.
Vaidlustaja ei esitanud ndutud selgitusi ja koostas sellest tulenevalt pdhjendatud kirjaliku otsuse
pakkumuse tagasi liikkamise kohta.

6.14. Vaidlustaja vididab, et Korralduses puudub pdhjendus ja ldbi pole viidud pakkumuse
maksumuse pohjendatuse kontrolli raames sisulist hindamist.

Eeltoodud viide ei vasta toele. Korralduse preambulis on esitatud Vaidlustaja pakkumuse tagasi
lilkkamise pohjused, Korraldus on kaalutletud ja pohjendatud ning vastab haldusaktile
esitatavatele nouetele.

7. Kolmas isik, OU Resand, vaidleb esitatud vaidlustusele vastu ja palub jitta selle
rahuldamata.

7.1. Kolmas isik ldhtus pakkumust esitades TK-s esitatud to6de mahtudest.

Kolmanda isiku pakkumus arvestab sellise to6de mahuga, mis on rekonstrueeritava objekti
puhul on modistlik. Taoliste hoonete puhul on vdga tdhtis projekteerija jarelevalve pidev
osalemine todde protsessis.
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7.2. Vaidlustaja argumendid vaidlustuses jddvad arusaamatuks. Sisuliselt tunnistatakse, et nad
ei ole pakkunud hinda Riigihankes selgelt kiisitud t66de mahule vaid on seda teadlikult
viahendanud Riigihankes eelise saamiseks. Tegemist on ilmse alapakkumisega.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

8. Juhendi p-i 3.2 kohaselt Riigihanke objektiks on peatoovotu korras riigihanke
alusdokumentides kirjeldatud projekteerimistoode [---] teostamine Tapa linnas asuva Nooruse
2 oppehoone rekonstrueerimise projekteerimisel.

Juhendi p 4 kehtestab, et Riigihanke tulemusel sdlmitava hankelepingu alusel tuleb t66d
teostada kahes etapis:

1) esimene etapp - eskiisprojekti koostamine, eelprojekti koostamine, pohiprojekti
koostamine koos detailsete ehitusmahtude ja -eelarvega, vajalike korrektsioonide tegemine
peale ekspertiisi;

2) teine etapp — projekteerimistoode autorijirelevalve ehitusperioodi ajal kuni
kasutusloani.

Samas ei tdhenda toode teostamine kahes etapis, et Hankija oleks jaganud Riigihanke osadeks.
Nt Juhendi p-is 2.3 ,Hanke osadeks jaotamine* on {iiheselt mdistetav kinnitus: Kdesolev
riigihange ei ole osadeks jaotatud, kuna hankija soovib leida peatéovotjat, kes korraldaks kogu
hoone projekteerimistood, noustamise ja jdrelevalve ning hanke osadeks jaotamine ei ole
moistlik ega otstarbekas.

Seega ei saa olla vaidlust selles, et todde esimene etapp ega ka teine etapp ei ole késitletavad
Riigihanke eraldi osadena. Riigihange on tervik ning selles saab edukaks tunnistada ainult {ihe
pakkumuse ning selle pakkumuse esitajaga sdlmitakse iiks hankeleping.

9. Pakkumuse maksumuse esitamise kohta kehtestab Juhendi p 11.1: Pakkuja tdidab e-RHR
stisteemis tdidetava toolehe ,, Hindamiskriteeriumid Jja hinnatavad
nditajad“ (Hindamiskriteeriumid).
Hindamiskriteeriumides  tuli  esitada kaks maksumust, mis olid Riigihankes
hindamiskriteeriumides:

1) Toode I etapi maksumus - osakaal 90%, tiitip/hindamismeetod: Maksumus - vihim
on parim;

2) Toode II etapi maksumus - osakaal 10% tiilip/hindamismeetod: Kulu - vihim on

parim®.

10. Vaidlustaja esitas oma pakkumuses RHR-i toolehe Hindamiskriteeriumid, millel olid
esitatud toode I etapi maksumus (199 919 eurot kdibemaksuta, 243 901,18 eurot kdibemaksuga)
ja II etapi maksumus (3500 eurot?).

01.04.2025 poordus Hankija Vaidlustaja poole jareleparimisega, paludes selgitada toode 11 etapi
pohjendamatult madala hinnaga maksumust (vt kdesoleva otsuse p 5.3), millele Vaidlustaja
vastas 08.04.2025 selgitustega® (vt kdesoleva otsuse p 6.4). Hankijat selgitused ei rahuldanud
ning Korralduse p-iga 2 liikkkas Hankija Vaidlustaja pakkumuse RHS § 115 lg-te 1 ja 8 alusel
tagasi, kui pohjendamatult madala maksumusega pakkumuse (vt ka kéesoleva otsuse p 5.4).

1 RHAD-ist ei selgu miks Hankija nimetab teise etapi maksumust Hindamiskriteeriumis selles kohas kuluks. Mujal
nimetatakse seda maksumuseks.

2 Uhegi pakkuja pakkumuses ei ole mirgitud, kas teise etapi maksumus on esitatud kdibemaksuta voi
kéibemaksuga. Vastav mérge real puudub.

3 Sdnumi ID: 949133.
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11. Vaidlustuskomisjon peab vajalikuks selgitada, et RHS-i alusel tuleb selgelt eristada
vastavusotsust, mis tehakse RHS §-i 114 alusel, millisel juhul kontrollitakse pakkumuse
vastavust RHAD-is esitatud tingimustele ja pakkumus tunnistatakse kas RHAD-i tingimustele
vastavaks (RHS § 114 1g 1 alusel) voi liikkatakse tagasi (RHS § 114 Ig 2 Is 1 alusel). Selle
menetluse kdigus ei kontrollita pakkumuse maksumuse pohjendatust, milline kontroll allub
RHS §-1 115 regulatsioonile ja voib kaasa tuua pakkumuse tagasiliikkamise RHS § 115 1g 8
alusel (sh kontrolli tulemuseks, mis tagasiliikkamisega ei péédi, ei ole pakkumuse vastavaks
tunnistamine). Vaidlustuskomisjon réhutab, et ka kdikidele RHAD-1 tingimustele RHS § 114 1g
1 alusel vastav pakkumus voib olla pohjendamatult madala maksumusega RHS §-1 115 mottes.
Puudub vaidlus, et Hankija ei ole likkanud Vaidlustaja pakkumust tagasi RHS § 114 1g-te 1 ja 2
alusel (sellise otsuse tegemist ei ndhtu ka Korraldusest), seega mittevastavuse tottu RHAD-is
kehtestatud vastavustingimustele. Juhul, kui Hankija Vaidlustaja pakkumuse vastavust
vastavustingimustele iildse kontrollis, oleks ta pidanud tegema ka otsuse Vaidlustaja
pakkumuse vastavaks tunnistamiseks voi selle tagasiliikkamiseks RHS § 114 lg-te 1 voi 2
alusel, isegi kui Hankija hiljem leidis, et Vaidlustaja pakkumuse maksumus on tegelikult
pohjendamatult madal ja tegi otsuse pakkumuse tagasililkkamiseks pohjendamatult madala
maksumuse tdttu RHS § 115 Ig 8 alusel.

12. RHS § 115 Ig 1 sétestab, et kui hankija leiab, et pakkumuse maksumus on hankelepingu eset
arvestades pohjendamatult madal, peab hankija kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis
noudma pakkujalt asjakohast samas vormis esitatud selgitust. [---]. Vaidlustuskomisjon on
seisukohal, et Hankija on ekslikult rakendanud RHS §-is 115 sétestatud maksumuse
pohjendatuse kontrolli mehhanismi, kuna Hankijale tundus Vaidlustaja pakkumuses tdéode 11
etapi maksumus pohjendamatult madal.

Kohtupraktika kohaselt tuleb pdhjendamatult madala maksumuse tuvastamisel hinnata
pakkumuse maksumust tervikuna, mitte vorrelda iiksikuid tihikhindu (vt nt Tallinna
Ringkonnakohtu otsus nr 3-17-2544 p 13). RHAD-ist ei ndhtu, et todde iihe etapi (kdesoleval
juhul II etapi) maksumust saaks késitleda pakkumuse (tervikliku) maksumusena RHS § 115 Ig
1 mottes voi et kahtlused, mis Hankijal Vaidlustaja pakkumuse suhtes tekkisid, kehtiksid
pakkumuse maksumuse kui terviku kohta

12.1. RHAD-ist ei selgu otseselt, mida tuleb Riigihankes mdista pakkumuse maksumusena.
Vaidlust ei saa olla selles, et Hankija on ndudnud pakkujatelt Hindamiskriteeriumides kahe
maksumuse (t60de I etapi maksumus ja todde II etapi maksumus) esitamist ning RHAD-is ega
Hankija poolt hankemenetluses koostatud dokumentides pole Hankija neid maksumusi
summeerinudvoi nende summeerimist ette ndinud. Enamgi veel, vastuses pakkuja 24.03.2025
kiisimusele: [---]I ja Il etapi maksumused summad ei arvuta end kokku. Mis infot Il etapi
vddrtuste reale vaja on? Vastas Hankija samal paeval: Hankija on teadlik, et I ja Il etapi
maksumuse summad ei arvuta end kokku. Il etapi pakkumuses on vaja esitada maksumus
projekteerimistoode autorijdarelevalveks ehitusperioodi ajal kuni kasutusloani. Tdpsemad
tingimused on selgitatud dokumentides Juhised pakkujale ja Lisa 1 Tehniline kirjeldus.* Seega
on Hankija selgitanud, miks on maksumused esitatud eraldi (millise ehitusperioodi kohta need
esitatakse), mis vaidlustuskomisjoni hinnangul vdivad olla kisitletavad nt osamaksumustena
RHS § 4 p-i 14! mottes (on pakkumuse maksumuse eraldi hinnatavad osad).

12.2. Vastavalt Hindamiskriteeriumidele esitasid kdik pakkujad pakkumustes todde I etapi
maksumuse ja II etapi maksumuse. Seejuures ilmneb pakkumustest, et vorreldes todde I etapi

4 SGnumi ID: 945721.
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maksumusega on todde II etapi maksumus marginaalse suurusega, jdédes iildjuhul alla 10%
todde I etapi maksumusest ning mitmete pakkumuste puhul on kaugelt viiksemgi®. Hankija
kasutas molemat maksumust hindamiskriteeriumidena (vt kéesoleva otsuse p 9), kuid
RHAD-ist jddb arusaamatuks, millist tihendust omab pakkumuse maksumuse jagamine I etapi
maksumuseks ja II etapi maksumuseks viljaspool pakkumuste hindamist. Kuna Riigihange ei
ole jagatud osadeks, saab toode tegemiseks molemas etapis sdlmida hankelepingu ainult iihe
pakkujaga, kelle pakkumus on tunnistatud edukaks kahe hindamiskriteeriumi (I etapi
maksumus ja II etapi maksumus) koosmodjus. Seda, et Hankija on edukaks tunnistatud
pakkumuse nimelt sellisel viisil vidlja selgitanud nditavad RHR-is 22.04.2025 koostatud
Edukaks tunnistamise otsus ning selle lisad.

12.3. Lepingu p 6.1 kehtestab jargmist: Toode teostamine koosneb kahest etapist. Esimeses osas
koostatakse projekteerimistéod hanke tehnilises kirjelduses ja teises etapis projekti jdrelevalve
ehitustoode teostamisel. Lepingu teine etapp kuulub tasustamisele ainult juhul, kui ehitustéode
teostamine realiseerub. Ehitustoid viiakse libi 24 kuu jooksul ajavahemikul 2026-2028 aasta.
Eeltoodust ndhtub, et esimeses etapis toimub todde teostamine hankelepingu alusel igal juhul,
teine etapp kuulub tasustamisele aga iiksnes siis, kui ehitustodde teostamine realiseerub.
Arvestades II etapis tehtava t66 iseloomu, on Lepingu eeltoodud punkt kahtlemata mdistlik,
kuid seda arvestades jddb veelgi arusaamatumaks Hankija tegevus Vaidlustaja pakkumuse
tagasiliikkamisel - miks peab Hankija voimalikuks liikata Vaidlustaja pakkumus tervikuna (s.o
ka I etapist tehtavate to6de osas) tagasi, kui pdhjendamatult madala maksumuse kahtlus on
tiksnes toode II etapi maksumuse osas, mille realiseerimisele Lepingu p-i 6.1 kohaselt ei
pruugitagi jouda.

12.4. Hankija 01.04.2025 kiisimuses Vaidlustajale, Korralduses ning vaidlustusmenetluses on
Hankija véitnud, et todde II etapi eeldatav maksumus on 25 000 eurot. See viide ei ole tdene.
RHS § 23 1g 9 sitestab, et riigihanke alustamisel [---] esitab hankija registrile teabe riigihanke
eeldatava maksumuse kohta ja mdrgib, kas ta soovib eeldatava maksumuse avaldamist
hanketeates voi kontsessiooniteates.

Kuna Riigihange ei ole osadeks jaotatud, saab Riigihankes olla ainult {iks eeldatav maksumus,
mis on Hankija poolt esitatud RHR-i lehel “Hanke {ildandmed* (250 000 eurot)®. Mingeid
andmeid selle kohta, et I ja II etapi toddel oleksid eraldi eeldatavad maksumused ning téode 11
etapi puhul oleks eeldatav maksumus 25 000 eurot, RHR-is ega RHAD-is avaldatud pole. Isegi
juhul, kui Hankija on enese jaoks mdelnud II etapi eeldatava maksumuse suuruseks 25 000
eurot, ei oma see Oiguslikult mingit tdhendust ja Hankija pole selle olemasolu
vaidlustusmenetluses ka kuidagi tdendanud.

12.5. Téhelepanuvéddrne on, et kdikjal RHAD-is, va Hindamiskriteeriumides kasutatakse
pakkumuse maksumuse puhul liksnes ainsuse vormi (vt nt Juhendi p-id 11, 11.2, 11.3, 13.5,
15.5, 15.8), millest saab loogiliselt tuletada, et RHAD-1 koostamisel pidas Hankija silmas, et
pakkumuses esitatakse iiks maksumus. Nii néiteks sédtestab Juhendi p 13.5: Hankijal on oigus
pohjendamatult madala maksumusega pakkumus tagasi liikata, kui Hankija leiab pdrast
Pakkujalt noutud selgituse saamist ja toendite hindamist, et pakkumuse maksumus on
pohjendamatult madal voi Pakkuja ei ole tihtajaks esitanud noutud selgitust.

Seega ei saa viita ka seda, et vOimaluse lilkata pakkumus tagasi pohjendamatult madala

5 Vaidlustuskomisjon mérgib, et eriti td6de II etapi maksumuste puhul on pakutud maksumused védga erineva
suurusega, vahemikus 3500-120 000 eurot.

6 Hankija ei ole soovinud Riigihanke eeldatavat maksumust avaldada, seega polnud see RHR-ist pakkujatele
ndhtav.
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maksumuse tottu, kui todde II etapi (voi ka tdode I etapi maksumus) on pohjendamatult madal,
ndgi Hankija ette RHAD-is.

13. Eeltoodust ldhtudes on vaidlustuskomisjon seisukohal, et kuivord todde I etapi ja II etapi
puhul ei ole voimalik sdlmida eraldi hankelepinguid, mis ldhtuksid t60 konkreetsele etapile
pakutud maksumustest, tuleb todde I ja II etapi maksumusi késitleda mitte nii, et kumbagi
maksumust loetakse eraldi pakkumuse kogumaksumuseks (mille suhtes saaks viia l4bi
pohjendamatult madala maksumuse kontrolli) vaid osamaksumustena voi isegi samavairselt
ithikhindadega. Pakkumuse maksumuse moodustavad I etapi ja II etapi to6de maksumused
kogumis. Kuna pdhjendamatult madala maksumuse kahtluse tekkimisel tuli Hankijal ldhtuda
pakkumuse kogumaksumusest, mitte osamaksumustest voi itihikhindadest, ei saanud Hankija
teostada pakkumuse pohjendamatult madala maksumuse kontrolli iiksnes Vaidlustaja pakutud
toode II etapi maksumusest ldhtudes.

Kuna Hankija otsus liikata Vaidlustaja pakkumus tagasi II etapi toode pdhjendamatult madala
maksumuse tottu on juba olemuslikult vastuolus RHS § 115 lg-tega 1 ja 2 ning tuleb seetdttu
kehtetuks tunnistada, puudub vaidlustuskomisjonil kéesoleval juhul vajadus analiilisida
menetlusosaliste argumente seoses Vaidlustaja 08.04.2025 esitatud selgitustega.

14. Vaidlustaja ole ei esitanud eraldi pohjendusi Kolmanda isiku pakkumuse edukaks
tunnistamise otsuse kehtetuks tunnistamiseks, vaid lahtub eeldusest, et digusvastane on Hankija
otsus Vaidlustaja pakkumuse tagasiliikkamiseks ning hankemenetluse etapiviisilisuse
pohimottest. Kuna vaidlustuskomisjon tunnistab kehtetuks Hankija otsuse, millega liikati
Vaidlustaja pakkumused tagasi, tunnistab vaidlustuskomisjon hankemenetluse etapiviisilisuse
pohimdttest ldhtudes kehtetuks ka Hankija otsuse, millega Kolmanda isiku pakkumus tunnistati
edukaks.

15. Vaidlustusmenetluse kulud
Lihtudes sellest, et vaidlustus rahuldatakse RHS § 197 Ig 1 p-i 5 alusel, kuulub
vaidlustusmenetluse kulude jaotamisel kohaldamisele RHS § 198 Ig 1.

15.1. Vaidlustaja on esitanud tdhtaegselt taotluse lepingulise esindaja kulude hiivitamiseks
summas 2635,2 eurot (kdibemaksuga) 12 tunni digusteenuse osutamise eest tunnihinnaga 180
eurot + kdibemaks.

Menetluskulude koos kdibemaksuga véiljamdistmise eelduseks on avaldaja kinnitus, et ta ei ole
kdibemaksukohustuslane vo1 ei saa kuludelt muul pohjusel kédibemaksu tagasi arvestada
(Riigikohtu otsus kohtuasjas 3-20-663, p 23). Antud juhul ei ole Vaidlustaja sellist kinnitust
esitanud ning Maksu- ja Tolliameti veebilehelt on kontrollitav  Vaidlustaja
kdibemaksukohustuslasena registreerimine (KMKR number EE101632018).
Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et koik esitatud menetluskulud (kokku 2160 eurot
kdibemaksuta) ei ole vajalikud ning pdhjendatud. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et
Hankijalt tuleb vélja mdista digusabikulud 7 tunni eest, so summas 1260 eurot kidibemaksuta.
Lisaks mdistab vaidlustuskomisjon Hankijalt Vaidlustajale vélja tema poolt vaidlustuse
esitamisel tasutud riigildivu 1280 eurot.

15.2. Hankija ja Kolmanda isiku kulud jddvad nende enda kanda.

(allkirjastatud digitaalselt)
Taivo Kivistik
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